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Sven Hanuschek

Ein Mammut, schon konserviert

Die neue groBe Johnson-Bibliographie

Zuerst gehort es sich, dal man seinen Kotau vor ehrfurchtgebietenden
Sammelarbeiten macht: Nicolai Riedel, wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Deutschen Literaturarchiv Marbach, hat seine vierte selbstindig ver-
offentlichte Bibliographie zu Uwe Johnson erarbeitet. Die allererste war
1976 erschienen und hatte 70 Seiten, die jiingste hat 600 Seiten und
4189 Eintrige.' Sie ist im Metzler Verlag als dritter Band der »Personal-
bibliographien« nach Heine und Herder erschienen, piinktlich zu Johnsons
Eintritt ins Rentenalter, wenn er es denn erlebt hitte. Ein Kompliment
an den Rang des Autors, der damit endgiiltig an den Klassikerhimmel
entriickt scheint; ein zweideutiges Kompliment.

Das Buch ist eine Fundgrube. Einige Rubriken liefern Material, das
vorher nie in vergleichbarer Fiille gesammelt worden ist. Der Aufbau
bleibt, gemi den »Vorbemerkungen« Riedels, transparent. Vier groBe
Segmente hat der Bibliograph gewihlt: »Das Werk«, »Wissenschaft und
Essayistik«, »Person, Werk und Wirkung im Spiegel der Literaturkritik«
und »Autor und Offentlichkeite, jeweils mit etwa 15 bis 40 Unterteilun-
gen. Besonders anregend sind dabei die Segmente {iber die internationa-
le Rezeption Johnsons, »Erinnerungen von Zeitgenossen in Aufzeich-
nungen, Briefen und Gesprichens, »Fiktionalisierungen Uwe Johnsons«
und eine Sammlung der provinziellen Tagespresse zu Lesungen Johnsons.
Hier hat Riedel tatsichlich anhand der Lesereisen die entsprechenden
Institutionen — Volkshochschulen, Lokalredaktionen, Stadtarchive — an-
geschrieben und 50 Seiten mit den bibliographischen Angaben fiillen

1 Riedel, Nicolai: Uwe Johnson-Bibliographie 1959-1998, Stuttgart 1999.
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konnen. Wer sich jemals um Archivbestinde in kleineren Stidten be-
miiht hat, wird diesen véllig neuen Fundus zu wiirdigen wissen, obwohl
die Namen der Rezensenten nur ausnahmsweise Uberraschungen brin-
gen.

Die Eintrige enthalten eher mehr, als man wissen mag, auch dies eine
der Qualititen des Bandes; schlieBlich wollen verschiedene Benutzer
verschiedene Dinge wissen. Von Biichern sind nicht nur Verlag und
Umfang, sondern auch die Internationalen Standard-Buchnummern
(ISBN) zu erfahren; die Rezensionen auch der Sekundirliteratur sind in
Auswahl verzeichnet; ein umfangreiches Verweissystem zusitzlich zu vier
Indices schickt den Benutzer zuverlissig durch den Folianten; wissen-
schaftliche Untersuchungen und Monographlen werden mit ihren voll-
stindigen Inhaltsverzeichnissen angegeben; zu Ubersetzungen von John-
sons Werken erhalten wir die Klappentexte, denen wir z.B. entnehmen
koénnen, daB3 die Jahrestage vollstindig bisher nur ins Franzdsische {iber-
setzt sind. Und so amiisante Dinge wie eine Inhaltsangabe von Zwei
Ansichten auf Italienisch: »Giulietta ¢ Romeo nella Berlino degli anni
Sessanta« (S. 99).

Wie ist es um die Zuverlissigkeit der gelieferten Daten bestellt? »Alle
Angaben beruhen auf Autopsie«, schreibt Riedel (S. VII), und es ist na-
tiirlich vollkommen unméglich, das nur annihernd nachzupriifen — der
Rezensent hat davorzustehen und zu erbleichen. Die Sekundirliteratur,
in Stichproben iiberpriift, ist ziemlich solide verzeichnet, die paar gefun-
denen Fehlerchen sollen hier nicht wie die sprichwdrtlichen Korinthen
aufgefiihrt werden. Etwas genauer soll der Blick auf die Rubrik ausfal-
len, wegen der die Fluten der Zweitliteratur iiberhaupt so vernehmlich
schwappen: die Buchausgaben der Werke. Hier gibt es einige sprachli-
che Ungeschicklichkeiten und Inkonsequenzen — da sind Umschlige
»unter Verwendung eines Fotos von Uwe Johnson« (S. 11) oder »unter
Verwendung eines Fotos von Ingo Barth« (S. 12) gestaltet, dennoch zeigt
der Umschlag von Berliner Sachen nicht Ingo Barth. »Edition Suhrkamp
Leipzig« schreibt Riedel getreulich in jeden Eintrag dazu, die friihere
Bezeichnung »Neue Folge« der edition suhrkamp liBt er unter den Tisch
fallen. 1983 gab es eine Kassette der Leinenbinde Jahrestage, der Verlag
hatte als Geschenk Rolf Michaelis’ Kleines Adreflbuch dazugepackt. Diese
Kassette fehlt bei Riedel vollstindig, er verzeichnet lediglich die Einzel-
auflagen der Jahrestage. Michaelis’ Band schreibt er der Taschenbuch-
kassette von 1988 zu (S. 15), die enthielt ihn aber gerade nicht; auch die
2. Auflage des Adrefbuchs, das 6. bis 12. Tausend 1983, ist dem Biblio-
graphen entgangen. Einige Unsicherheiten gibt es bei den Auflagen-
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zihlungen von Johnsons Werken, Riedel hat sich mit einem »soweit
rekonstruierbar« abgesichert (S. VII). Seine Angaben stimmen hier gele-
gentlich mit dem jeweiligen Impressum nicht iiberein, bei einigen
Taschenbuchausgaben der frithen Romane, gehiuft bei den Jahrestagen
und bei der Skizze eines Verungliickten. Nun sind AuflagenhShen — die
Angaben in Tausend — ja die Staatsgeheimnisse der Verlagsbranche. Ent-
weder hat Riedel doch nicht jeden Eintrag, jede Auflage autopsiert; oder
er hat andere Zahlen als die eingedruckten von Suhrkamp bekommen;
oder der Verlag kennt sich in all seinem Reihensalat selbst nicht mehr
aus. Wer weil3.

Uber den Aufbau der gesamten Bibliographie ist nicht viel zu rech-
ten; so geht es, anders geht es auch, Riedel beklagt zu Recht das »Fehlen
eines Kataloges obligatorischer Kriterien« (S. V). Nur in einem Punkt
scheint mir die Differenzierung heikel, nach »Erinnerungen« und »Bio-
graphica«. Giinter Kunerts Englisches Tagebuch wird unter »Erinnerun-
gen« rubriziert, Hans Werner Richters Johnson-Portrit im Etablissement
der Schmetterlinge unter »Allgemeine Betrachtungen zum Werk/ Bio-
graphica« — sicher nicht verkehrt, aber umgekehrt auch nicht, obendrein
sind beides deutlich >belletristische« Texte, deren Fiktionalisierungsgrad
gar nicht so leicht zu bestimmen ist; auch Erinnerungen sind im Zuge
der Niederschrift bearbeitet, wenn sie nicht gerade die Dokumenten-
dichte der Begleitumstinde aufweisen. Dann gibt es noch die Sparte »Fik-
tionalisierungens, eine »Auswahl« nur. Hier ist nicht recht nachzuvoll-
ziechen, warum gerade einige der bekanntesten fehlen; Jiirgen Beckers
Erzihlen bis Ostende, Martin Walsers Brief an Lord Liszt und Brandung,
Rainald Goetz’ Him. Nicolai Riedel billigt den AuBerungen von Johnsons
Kollegen — gleichgiiltig, ob sie ihn persénlich kannten oder nicht, ihm
freundlich oder ablehnend gesonnen waren — keinen kategorial anderen
Stellenwert zu als Literaturkritikern oder Wissenschaftlern. Man muB sie
sich zusammensuchen: Wolfgang Koeppens Johnson-Nachruf steht un-
ter den anderen Nachrufen, Rezensionen von Morshiuser und Piwitt
unter den anderen Kritiken, Deschners Fauxpas anhand des Dritten Buchs
iiber Achim unter »Kritik — Polemik — Kontroversen«, und Eckhard
Henscheids heftige Kurzrezension der Jahrestage aus dem Raben fehlt ganz.?

2 »Wer es auf sich genommen hat, die fast 2000 Seiten »Jahrestage« zu Ende zu lesen,
der hat auch das Recht, seine Eindriicke in einem Wort zusammenzufassen: Schniif3.
Und in drei: Ein verblendeter Unfug.« Hier zit. n. Drews, Jérg (Hg.): Dichter be-
schimpfen Dichter. Ein Alphabet harter Urteile, Ziirich 1990, S. 67. — Etwas ambiva-
lenter dagegen, ebenfalls nicht verzeichnet: Henscheid, Eckhard: Sudelblitter, Ziirich
1987, bes. S. 90, 155f.
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Kollegen kdnnen meistens nicht nur besser schreiben als die Berufsleser,
sie sind nicht gebremst durch objektivititsheischendes Riistzeug, daher
oft viel emphatischer, direkter, polemischer, ungerechter; eben ein Fall
fiir sich, und da hitten sie doch wohl ein eigenes Kapitelchen verdient?
Nun finden sich Johnson-Erwihnungen dieser Art oft nicht in biblio-
graphischen Quellen, sie sind Lesefriichte und als solche kaum noch von
einem einzelnen Bibliographen zu leisten. Er miite sich hier stirker als
Koordinator verstehen, als Sammler von Zuschriften anderer, die er in
regelmiBigen Abstinden zusammen mit den eigenen Recherchen der
Offentlichkeit {ibergibt. Auch ein Kapitelchen mit Kuriosititen ist
schmerzlich zu vermissen; Klaus Huhns Das vierte Buch iiber TAVE ist
sicherlich nicht der einzige Fall einer krausen Johnson-Rezeption.?

Dagegen schwellen Mehrfachdrucke derselben Artikel das Verzeich-
nis unndtig auf, und Riedel ist hier nicht ganz konsequent verfahren.
Klaus Colbergs Johnson-Wiirdigung zur Verleithung des Georg-Biich-
ner-Preises ist in sechs Zeitungen gedruckt worden, und sie erhilt eine
Eintragsnummer und den kompletten Nachweis aller sechs Artikel im
Kleindruck (S. 504). Diese Losung ist leider die Ausnahme; die Regel ist
die Verzeichnung etwa des Johnson-Nachrufs von Christine Wischmann:
Elf Abdrucke, jeder mit eigener Nummer und in groBer Schrift, iiber
eine Seite fiir ein und denselben Text (S. 292f.).

Einen merkwiirdigen Eindruck macht auch die Weglassung aller
raudiovisuellen Formen« (S. VIII) mit dem Argument, sie seien in wis-
senschaftlichen Bibliotheken nicht ohne weiteres greifbar. Viele Biblio-
theken sammeln inzwischen Filme und zeichnen selbst auf, es gibt ganze
Institute, die Filme zu wissenschaftlichen Zwecken verleihen, in univer-
sitiren Videoreferaten reichen die Bestinde z.T. immerhin bis in die
frithen 80er Jahre zuriick. Es wirkt schon ein biBchen komisch, wenn
Klaus Podaks Bericht iiber die Dreharbeiten seines Jahrestage-Films in
jedem Abdruck verzeichnet wird (S. 539), iiber den Film selbst aber
keinerlei filmographische Daten zu erfahren sind; zumal die Filme, an
denen Johnson noch selbst mitgewirkt hat — also auch Podaks — allemal
den Quellenwert der gedruckten Interviews erreichen. Die aufgenom-
menen »Kommentare zu Filmen und Dokumentationenc sind so knapp
ausgefallen (keine Druckseite), daB sie kaum systematisch erfal3t worden
sein kénnen.*

3 Huhn, Klaus: Das vierte Buch iiber TAVE, Berlin 1992. — Bei Riedel nicht ver-
zeichnet.
4 Eine Erginzung: Fiir den Film »Wohin ich in Wahrheit gehdre...« von Hilde
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Das grote Problem der Bibliographie ist aber, daB3 sie im Augenblick
des Erscheinens tiberholt war (RedaktionsschluB3: 30. September 1998),
wie jede andere, die sich einem Gegenstand anhaltenden offentlichen
Interesses widmet. Johnsons Briefwechsel mit Max Frisch ist seither er-
schienen,” wurde breit rezipiert und bereits nachgedruckt, die Korre-
spondenz mit Siegfried Unseld ist annonciert. Der von Riedel angekiin-
digte Erginzungsband macht die Sache nicht besser, vor allem nicht die
Handhabbarkeit. Sie ist zwar fiir eine gedruckte Bibliographie annihernd
optimal, es gibt ein Werktitelregister, ein »Kleines Stichwortregister,
ein Periodica- und Personen-Register sowie das erwihnte individuelle
Verweissystem. Im Vergleich zu den Méglichkeiten einer CD-ROM bleibt
das alles behibig und miihsam; dort wiren ungleich kompliziertere und
spezifischere Suchanfragen, als sie hier auch nur méglich sind, zu 15sen;
und die einfacheren in einem Bruchteil der Zeit.

Die Unvollstindigkeit des Bandes schlieBlich betrifft nicht nur die
audiovisuellen Medien. Es handelt sich um eine Auswahl, »kurze und
wenig aussagekriftige Artikel wurden nicht aufgenommen«. Wer ent-
scheidet, was aussagekriftig ist und was nicht? Die geheime Macht der
Bibliographen? War Michaelis’ Besprechung des Fernsehfilms weniger
aussagekriftig als die von Anne Rose Katz? Riedel gibt ein rein duBBerli-
ches Kriterium an, den »Umfang von weniger als 40 Druckzeilen«
(S. VIII). Und wenn nun jemand gerade wissen will, welche Zeitung
den Biichner-Preistriger Johnson zuerst in einer Zehnzeilenmeldung ver-
kiindet hat? Vielleicht gibt es auch relevante Kurzmeldungen? Ist der
»Hinweis« von Herbert Wiesner auf Riedels Bibliographie von 1981
linger als 40 Zeilen (S. 1)? Oder ist er nur verzeichnet, weil er im Unter-
schied zu den Rezensionen in einer groBen Tageszeitung stand? Sei’s
drum. Natiirlich muBte Riedel sich beschrinken, weil er das falsche
Medium gewihlt hat; ohne Beschrinkung hitte der Band wahrschein-
lich 2000 Seiten statt 600. Die Auswahl, die Riedel getroffen hat, méch-
te man jedenfalls lieber selber treffen kdnnen, und auf einer CD-ROM
koénnte man das auch. Von den Herstellungskosten und der Speicherka-
pazitit des Mediums her wire das kein Problem, eher schon — wie bei
den Lesefriichten — vom Sammeln her. Diese Bibliographie ist ein Ana-

Bechert und Klaus Dexel hat Rolf Michaelis eine Fernseh-Vorschau geschrieben: Uwe
Heimweh, in: Die Zeit, Nr. 24, 10.6.1988.

5 Der Briefwechsel Max Frisch/Uwe Johnson 1964-1983, hg. von Eberhard Fahlke,
Frankfurt am Main 1999. — Bei Riedel nach der Verlagsankiindigung verzeichnet (S. 47),
mit einigen Anderungen im Titel.
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chronismus. Ein Mammut, Mammonteus primigenius. Das ist ein Tier ge-
wesen, dessen Relikte heute teuer verkauft werden und das enorm raum-
greifend war, deshalb ist es ausgestorben. Und es war ein schénes Tier:
Der Band ist wunderbar gesetzt, gedruckt auf gutem, alterungsbestindigem
Papier, mit allen duBerlichen Kriterien zum Standardwerk ... ein Jam-
mer.

Desideratum also fiir eine kiinftige Johnson-Bibliographie Riedels:
die Einrichtung einer in allen einschligigen Organen annoncierten Sam-
melstelle in Marbach, auch fiir bloBe Erwihnungen Johnsons, fiir Lese-
friichte, Korrekturen, Ergiinzungen; statt des angekiindigten Supplement-
bandes bitte, bitte eine CD-ROM; mit allen Titeln, soweit eruierbar; mit
Riedels Verweissystem, in dem viel Wissen steckt und das durch die
schiere Quantitit auf CD-ROM nicht ersetzt werden kann; und alle ein,
zwei Jahre eine aktualisierte Scheibe; oder, etwas schneller, die Aktuali-
sierungen fortlaufend im Internet.

Dr. Sven Hanuschek, Universitit Miinchen, Institut fiir Deutsche
Philologie, SchellingstraB3e 3, 80799 Miinchen



